









U ovom članku razmatra se fragment DK B6 Parmenidove poeme. Autor zastupa tezu da 
bi najkoherentnija interpretacija DK B6 bila sljedeća: na početku fragmenta boginja izlaže 
kriterij istinitoga govora i mišljenja te zahtijeva od učenika da ga se pridržava; potom 
zahtijeva od učenika da prijeđe oba puta istraživanja – put istine i put smrtnika; poslije 
toga izlaže neka svojstva mnijenja smrtnika, kao i njihovu osnovnu zabludu; na kraju ona 
kaže da za smrtnike postoji put natrag ili izlaz, koji bi se sastojao u njihovom povratku na 
ono što je rečeno na početku fragmenta ili u njihovom povratku na kriterij istinitoga govora 
i mišljenja. Pomno čitanje toga fragmenta uzima se kao osnova za širu reinterpretaciju 
Parmenidove misli. U radu se brani teza da Parmenid u poemi u osnovi govori o dva, a 
ne o tri puta istraživanja. Također se brani teza da okosnicu izlaganja u poemi predstavlja 
sukob između dvije prima	facie prihvatljive intuicije: intuicije o kriteriju istinitoga govora 
i mišljenja te intuicije nastale na našem osjetilnom iskustvu o događajima u svijetu, koju 
Parmenid naziva mnijenjem smrtnika. Općenito gledano, Parmenid prihvaća prvu intuiciju, 
















fizike«	 i	 projekta	 »Dinamički	 sistemi	 u	 pri-
































Πρώτης γάρ σ’ ἀφ’ ὁδοῦ ταύτης	διζήσιος	<εἴργω>,
αὐτὰρ ἔπειτ’ ἀπὸ τῆς, ἣν δὴ βροτοὶ εἰδότες οὐδὲν
πλάττονται, δίκρανοι· ἀμηχανίη γὰρ ἐν αὐτῶν
στήθεσιν ἰθύνει πλακτὸν νόον· οἱ δὲ φοροῦνται
κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τε, τεθηπότες, ἄκριτα φῦλα,
οἷς τὸ πέλειν τε καὶ οὐκ εἶναι ταὐτὸν νενόμισται
κοὐ ταὐτόν, πάντων δὲ παλίντροπός ἐστι κέλευθος.«
Budući	da	sam	već	rekao	kako	smatram	da	je	izlaganje	u	DK	B6	vrlo	jasno	









































































KRS	 je	 već	 standardna	 skraćenica	 za:	Kirk,	





str.	 247.	 Anglo-saksonski	 autori	 najčešće	
preuzimaju	 ovaj	 prijevod.	 Vidi	 najnovije	 u:	
Wedin,	V.	M.,	2014,	Parmenides’ Grand De-
duction:	A Logical Reconstruction of the Way 
of Truth,	 Oxford:	 Oxford	 University	 Press, 
str.	261.
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vodi	 s	 ‘necesse’,	 a	 Diels	 s	 ‘notwendig’;	Χρὴ	 DK	B6.1	Karsten	 prevodi	 s	
‘oportet’,	a	Diels	s	‘muss’.	U	KRS	Χρεὼ	DK	B1.28	prevedeno	je	s	‘proper’;	
χρεών	DK	B2.5	 s	 ‘needful’,	 a	Χρὴ	DK	B6.1,	kao	 što	 smo	vidjeli,	 s	 ‘must	
needs’.	John	Palmer	Χρεὼ	DK	B1.28	prevodi	s	‘must	needs’,	χρεών	DK	B2.5	



















»Χρεὼ δέ σε πάντα πυθέσθαι 
ἠμὲν Ἀληθείης εὐκυκλέος ἀτρεμὲς ἦτορ 









etičke,	nego	u	 logičko-epistemološke	svrhe.	Riječ	 je	o	nekoj	vrsti	 logičko-









Sljedeća	rečenica	glasi:	»ἔστι γὰρ εἶναι, μηδὲν δ’ οὐκ ἔστιν«	(DK	B6.1b-2a).	




















































Razmatranja	 značenja	 riječi	 χρὴ	 vidi	 u:	
Goodell,	D.	T.,	 1914,	 »ΧΡΗ	 and	ΔΕΙ«,	The 

























nito«	(τὸ ὂν εἶναι καὶ τὸ μὴ ὂν μὴ εἶναι ἀληθές).16
2.	 Zahtjev	boginje	da	se	učenik	pridržava	kriterija 
istinitoga govora i mišljenja
















»Πρώτης γάρ σ’ ἀφ’ ὁδοῦ ταύτης διζήσιος	<lacuna>,	αὐτὰρ ἔπειτ’ ἀπὸ τῆς, ἣν δὴ βροτοὶ εἰδότες 
οὐδὲν πλάττονται, δίκρανοι.«	(DK	B6.3−4a)
Ovaj	je	dio	teksta	onima	koji	su	se	bavili	Parmenidovom	poemom	zadavao	






u	 interpretaciji	kako	samog	fragmenta,	 tako	 i	poeme.	To	nam,	razumije	se,	
stvara	dodatne	teškoće.
U	svom	izdanju	Simplicijevog	svjedočanstva	DK	B6	Diels	ovu	lakunu	do-
punjava	 s	 εἴργω  i  ἐπάγει.20	Ali	 već	 u	 spominjanoj	monografiji	 posvećenoj	
Parmenidovoj	poemi	i	u	prvom	izdanju	Die Fragmente der Vorsokratiker,	kao	



























B2.3,	put	biće jest,	zatim	u	DK	B2.5,	put	biće nije, i	u	DK	B6.7−8,	put	biće i 
jest i nije.25	Prema	toj	tezi	trebalo	bi	odbaciti	put	biće nije	i	tzv.	mješoviti	put,	
















Barnes,	 J.,	 1982,	 The Presocratic Philoso-
phers,	London:	Routledge,	str.	124.
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Simplicius,	 1882,	 In Aristotelis Physicorum 


























Reinhardt,	 K.,	 1916,	 parmenides und die 
Geschichte der griechischen Philosophie,	
Bonn:	Cohen,	str.	35−36.	Reinhardt	nije	prvi	
autor	 koji	 tvrdi	 da	 se	 u	 Parmenidovoj	 poe-
mi	 razmatraju	 tri	puta	 istraživanja.	Prvi	koji	
je	 to	 tvrdio	 bio	 je,	 po	 svemu	 sudeći,	 Hein-
rich	 Stein,	 koji	 svoja	 tri	 puta	 smješta	 u	DK	
B6.1−2b,	u	DK	B6.4−9	i	u	DK	B8.1.	(Stein,	
H.,	1864−1867,	»Die	Fragmente	des	Parmeni-
des	Περὶ φύσεως«,	u:	Symbola philologorvm 
Bonnensivm in honorem Frederici Ritschelii 










koja,	kao	što	smo	vidjeli,	glasi	»ono	što	 jest	 jest«	 (DK	B2.3a),	kaže	da	su	












































»βροτοὶ εἰδότες οὐδὲν πλάττονται, δίκρανοι· ἀμηχανίη γὰρ ἐν αὐτῶν στήθεσιν ἰθύνει πλακτὸν 
νόον· οἱ δὲ φοροῦνται κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τε, τεθηπότες, ἄκριτα φῦλα«	(DK	B6.4b−6a).
Smrtnici	su,	kaže	ovdje	boginja,	u	DK	B6.4b-5a,	oni	koji	»ne	znajući	ništa	






u	njihovim	grudima	usmjerava	njihov	bludeći	um«	(ἀμηχανίη γὰρ ἐν αὐτῶν 
στήθεσιν ἰθύνει πλακτὸν νόον).	Um	bludi	 jer	 u	njemu	nema	ničeg	 čvrstog	
































ne	 znajući	 za	 Corderov	 tekst,	 »otkrio«	 sam	
isti	 problem.	Međutim,	 nekoherentnost	 izla-
ganja	činila	mi	se	suviše	očiglednom,	pa	sam	
posumnjao	 da	 je	 »otkriće«	 suviše	 očigledne	
greške	 obično	 rezultat	 nedostatka	 erudici-
je.	Ubrzo	sam	shvatio	da	 je	moje	»otkriće«,	
nažalost,	 već	 otkriveno.	 Corderovo	 rješenje	
afirmirano	je	i	u	osnovi	prihvaćeno	u:	Nehe-
mas,	A.,	1981,	»On	Parmenides’	Three	Ways	
of	 Inquiry«,	Deucalion	 33−34.	Ovo	 rješenje	
se	vrlo	sporo	probijalo	do	prevoditelja	i	tuma-
ča.	Meni	 izgleda	da	 je	ono	 toliko	očigledno	









Na	 takvu	 bipolarnost	 upućuje	 nas	 također	
ono	što	ona	kaže	u	DK	B1.27−28,	razlikujući	




podsjeća	 na	 ono	 što	 je	 Friedrich	Waissman,	



















































govora	 i	mišljenja,	kao	 i	primjena	 tog	kriterija	na	mnijenja	 smrtnika.	Teza	
koju	se	brani	je	sljedeća:	kad	se	na	Parmenidov	način	protumači	kriterij	istini-
tosti,	naše	gore	navedene	intuicije	poprimaju	proturječan	karakter.





























































Koliko	 je	 nerazmrsiv	 problemski	 sklop	 koji	
Parmenid	pokreće,	može	se	vidjeti	i	po	tome	





Bourne,	 C.,	 2009,	A Future for Presentism,	
Oxford:	 Clarendon	 Press,	 a	 za	 suvremene	
probleme	truthmaker	teorije	vidi:	Beebe,	H./
















teze	tzv.	puta	biće nije	trebalo	bi	shvatiti	ovako:	1.	za ono što nije trebalo bi 















što	sada jest,	odnosno	da	će biti	ono	što	sada nije.	Ta	konstrukcija	ne	odnosi	
se	samo	na	prošlost	i	budućnost	nego	na	sve	argumente	u	DK	B8	u	kojima	
se	 na	 osnovi	 kriterija	 istinitosti	 odbacuje	 sve	 što	 bi	 po	 smrtnicima	 trebalo	
biti,	a	nije:	prazan	prostor,	nastajanje	i	nestajanje	svojstava	itd.	U	svim	tim	
argumentima	odbacuje	se	smrtničko	gledište	na	osnovi	toga	što	ono	počiva	

































izgleda	da	bi	se	rečenica	»πάντων δὲ παλίντροπός ἐστι κέλευθος«	mogla	pre-
vesti	 ovako:	 »Za	 sve	 njih	 postoji	 put	 natrag.«	Čini	mi	 se	 da	 bi	 tu	 tvrdnju	





























Bourne,	C.,	2009,	A Future for Presentism,	Oxford:	Clarendon	Press.
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imajući	 u	 vidu	 potencijalnu	 konstrukciju,	 a	
put	biće jest,	odnosno	put	istine	ne.	Put	istine	
nam	za	ono što jest	kaže	da	ono	zbiljski jest,	a	
ne	da	je	za	njega	moguće da	jest,	kao	što	nam	
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Reinterpretation of the Fragment	DK	B6	of	Parmenides’	Poem
Abstract
This paper discusses the fragment DK B6 of Parmenides’ poem. The author defends the thesis 
that the most coherent interpretation of DK B6 were as follows: at the beginning of the fragment 
the goddess offers the criterion of truthful talking and thinking, and demands from her student 
to follow it; then, she requires the student to traverse both ways of inquiry, the way of truth and 
the way of mortals. After that, she exhibits some characteristics of the opinion of the mortals, 
as well as their crucial mistake; at the end she says that for the mortals there is a backward 
way, or a way out, which would consist in their return to what was said at the beginning of the 
fragment, or in their return to the criterion of truthful talking and thinking. Advanced reading 
of this fragment is taken as the basis for a more general reinterpretation of the thoughts of the 
famous Greek philosopher. The paper defends the thesis that Parmenides in his poem basically 
talks about two, not about three ways of inquiry. The paper also defends the thesis that the 
backbone of exposition of the poem represents a conflict between two prima	facie acceptable 
intuitions: intuition about the criterion of truthful talking and thinking, and intuition incurred on 
our sensory experience of the events in the world, which Parmenides called the opinion of the 
mortals. In general, the thesis is that Parmenides accepted the first intuition, but that his radical 
interpretation of it lead to the rejection of the second.
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